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Badania prowadzone w ramach projektu
TransSOL, podsumowanie nr 5: Solidarnos¢
ponadgraniczna w sferze publicznej

Analiza srodkow przekazu: Tozsamosci zbiorowe i solidarnosc¢ publiczna (WP5)

Wprowadzenie

W poczatkowym okresie naptywu uchodzcow
do Europy w mediach dominowaty przychylne
opinie na ich temat. . Zainicjowana decyzjg
Niemiec o ,,otwarciu granic” solidarnos$¢ euro-
pejska nabrata impetu z chwilg, gdy tragedie
humanitarne majgce miejsce przy granicach
zewnetrznych przeniosty sie do serca Europy.
We wrzesniu 2015 r. gazety entuzjastycznie
donosity o ,kulturze goscinnosci”, ukazujac
silng solidarnos¢ obywateli z przybywajgcymi
uchodzcami. Niemniej jednak, w obliczu zda-
rzen takich jak ataki terrorystyczne w Paryzu,
w nastepstwie wrzesnia 2015 r. obserwowano
wzmozong kontestacje polityczng sposobu
zarzadzania migracjg oraz integracja uchodz-
cow, co zasadniczo ograniczato sie gtdwnie do
kontekstu krajowego. Naswietlajgc rdznice
zdan pomiedzy politykami a osobami spoza
kontekstu politycznego, analiza przeprowa-
dzona dla celédw niniejszego zadania
badawczego w ramach projektu TransSOL
ukazuje, w jaki sposéb narody europejskie — a
w szczegdlnosci politycy, cho¢ formalnie opo-
wiadajacy sie za solidarnoscig, majg problemy
z rozumieniem i wdrazaniem koncepcji soli-
darnosci, zwtaszcza w kontekscie integracji
europejskiej.

Dowody i analiza

W ogdlniejszym sensie, solidarno$¢ definiuje
sie jako gotowos¢ do dzielenia sie zasobami z
innymi. Wydaje sie to szczegdlnie istotnym
aspektem w kontekscie przybywajacych do
nas uchodzcéw, ktdrzy czesto stracili lub
pozostawili wszystko, co tylko posiadali, nie-
raz nawet wtgcznie z czescig rodziny, w kraju

niebezpiecznym i ogarnietym wojng. Waga
tego zagadnienia wzrosta gwattownie wraz z
ogromnymi rzeszami osdb ubiegajacych sie o
status uchodzcy, przybywajacych do Europy w
potowie roku 2015. Tzw. kryzys uchodzczy byt
wowczas spotegowany w  wyniku decyzji
kanclerz Niemiec Angeli Merkel o zawieszeniu
Konwencji Dublinskiej, zgodnie z ktérg osoby
ubiegajgce sie o status uchodicy podlegaty
rejestracji w pierwszym kraju unijnym, ktoére-
go granice przekroczyty. Oznaczato to, ze
uchodzcy mogli by¢ zawrdceni z granicy kraju
innego niz pierwszy kraj UE, na terenie ktore-
go sie znalezli. W wyniku zawieszenia tej
Konwencji uchodzcy byli w stanie swobodnie
przemieszczaé sie w kierunku Niemiec. Decy-
zja ta poczatkowo byta sSwietowana jako
historyczne zwyciestwo przedktadania praw
cztowieka nad interesy narodowe, lecz w
pdzniejszym czasie coraz czesciej krytykowano
ja jako wyraz naiwnosci i nieodpowiedzialno-
$ci, otwieranie drzwi terrorystom i tzw.
imigrantom ekonomicznym pochodzacych z
bezpiecznych krajéw ,niezastugujgcych” na
pomoc. Ogélnie rzecz biorgc, szeroka fala
uchodzcéw naptywajgca do UE we wrzesniu
2015 i w kolejnych miesigcach byta kolejnym
papierkiem lakmusowym solidarnosci euro-
pejskiej, ktora zostata juz nadszarpnieta w
wyniku wczesniejszych kryzyséw. Wtasnie tej
kontestacji solidarnosci dotyczy pigte zadanie
badawcze w projekcie TransSOL.

Kontestacja polityki wobec uchodicow ma
miejsce najczesciej w mediach informacyj-
nych, gdzie kwestie ukazuje sie w sposdb
ukierunkowany, przedstawiajgc szerszej pu-
blicznosci  argumenty  zwolennikéw  lub
przeciwnikdow. Przygladajgc sie kontestacji
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solidarnosci w mediach, projekt TransSOL
wiacza sie do obecnej dyskusji politycznej i
naukowej, ktéra koncentruje sie na opisie
,kryzysu” i uchodzcach jako takich. W kontek-
Scie konkretnych dziatan, zespoty TransSOL
przeprowadzity analize opinii uzupetniong o
analize komentarzy uzytkownikéw Facebooka,
aby dowiedzie¢ sie, kto i na jakiej podstawie
opowiada sie za solidarnoscig z uchodzcami.

Podzieleni w solidarnosci:
pomiedzy , kulturg goscinno-

7 e

$ci” a zarzadzaniem migracja

Przedstawiciele $wiata polityki w sposéb
typowy dla mediéw wykazujg sie znaczna
aktywnoscia w debacie o solidarnosci z
uchodzcami, prezentujgc relatywnie mato
przychylne postawy. Natomiast przedstawicie-
le spoteczenstwa obywatelskiego, choé mniej
widoczni, promujg solidarno$¢ z uchodzcami.

W ujeciu szczegétowym, opinie byty bardziej
prosolidarnosciowe w roku 2015 niz w roku
2016 (Rys. 1). Analizujgc wykresy w kontekscie
czasowym wystepowania zdarzen w sSwiecie
rzeczywistym, spadki mogg by¢ bezposrednio
powigzane z atakami w Paryzu w dniu 13
listopada 2015 r. i z wydarzeniami w trakcie
nocy sylwestrowej 2015/16 w Kolonii. Poprzez
przedstawianie obrazu uchodzcéw jako terro-
rystéw lub mezczyzn molestujacych kobiety,
wydarzenia te doprowadzity do znacznego
spadku solidarnosci z uchodzcami i dostarczy-
ty argumentéw jej przeciwnikom
wykorzystujgcym lek spoteczerdstwa przed
terroryzmem i ksenofobie.

Najbardziej widoczni w debacie byli przedsta-
wiciele Swiata polityki: w przypadku 72%
odnotowywanych przez nas opinii, podmio-
tami uczestniczacymi w debacie byty osoby
zwigzane z politykg (tj. przedstawiciele wszel-
kiego rodzaju instytucji panstwowych, jak np.
cztonkowie parlamentu, ministerstw, agencji
rzgdowych, wtadz lokalnych, burmistrzowie,
ONZ Ilub UE ). Pozostatymi podmiotami

uczestniczacymi w debacie byli przedstawicie-
le szeroko pojetego spoteczenstwa
obywatelskiego, (np. zwigzki zawodowe,
organizacje pozarzgdowe, grupy i organizacje
polityczne, obywatele lub koscidt), instytuty
badawcze, firmy i inne podmioty gospodarcze,
media i dziennikarze lub celebryci. Sposéb
promowania solidarnosci w ramach obydwu
grup przedstawicieli politycznych i pozapoli-
tycznych  w réinych krajach uwidacznia
istnienie podziatu: wykazujgc podobne trendy,
gracze polityczni przecietnie wykazywali sie
postawg o wiele bardziej negatywng niz reszta
podmiotéw uczestniczagcych w debacie (Rys.
2).

Wsrdd podmiotéw uczestniczacych w debacie
najbardziej widoczni byli krajowi gracze poli-
tyczni, (61% wszystkich opinii) (Rys. 3 i Rys. 4),
podczas gdy na poziomie regionalnym (19%) i
ponadnarodowym (20%) takie osoby byty
niemal w takim samym stopniu mniej widocz-
ne. Odnosnie do solidarnosci, byta ona wyzsza
na poziomie regionalnym, co oznacza, ze
osoby majace bezposredni kontakt z uchodz-
cami — przybywajgcymi na stacje kolejowa w
ich miejscowosci lub przybijajgcymi na ich
wyspe — sg tez bardziej sktonne do udzielania
pomocy. Wyniki uzyskane dla podmiotow
uczestniczacych w debacie o zasiegu krajo-
wym sg raczej zastanawiajgce, pokazujac silny
trend negatywny. Niemniej jednak, kiedy
podmiot uczestniczacy w debacie miat status
krajowy (pochodzit z kraju, dla ktérego odno-
towywano opinie), obserwowano wieksze
poparcie dla solidarnosci niz w przypadkach,
gdy takie podmioty o statusie krajowym po-
chodzity z innych krajéw UE lub spoza UE. Tym
samym, negatywne nastawienie wydaje sie
by¢ gtéwnie ,importowane” z zewnatrz.

Znaczaca widocznos¢ graczy politycznych
bezposrednio wigze sie z faktem, iz sprawy
zwigzane z zarzadzaniem migracjg (np. obstu-
ga przejs¢ granicznych, rejestracja o0sob
ubiegajgcych sie o status uchodzcy, relokacja
uchodzcéw lub wspodtpraca z krajami spoza UE
takimi jak Turcja w zakresie utrzymania
uchodzcéw w ich kraju) byty najczesciej dysku-
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towanymi problemami we wszystkich krajach
(Tabela 1). Opinie na temat zarzadzania mi-
gracjg przecietnie skfaniaty sie w kierunku
negatywnego nastawienia wobec uchodzcéw
(Rys. 5). W wiekszosci krajow na drugim miej-
scu plasowat sie problem przyczyn migracji lub
pochodzenie i los uchodzcéw, co na ogdt byto
omawiane w kontekscie prosolidarnoscio-
wym. Oznacza to, ze przyczyny kryzysu
uchodzczego s uznawane za uzasadniony
powdd opuszczania przez uchodzcéw swoich
domdw i wyruszenia w Swiat w poszukiwaniu
lepszego zycia w innym miejscu.

Wysuwajgc stwierdzenia dotyczace kwestii
integracji uchodzcéw, osoby uczestniczace w
debacie przedstawiaty raczej pozytywne po-
dejscie do uchodZcéw. Niemniej jednak
debata nad problematycznymi konsekwen-
cjami  poteznego naptywu uchodZcow,
rowniez w kontekscie ich dtugofalowej inte-
gracji, utrzymana byta w raczej negatywnym
tonie. Tym samym, cho¢ solidarnos¢ fatwiej
jest promowac rozmawiajgc o przyczynach
kryzysu, wcielenie solidarnosci w zycie w
kontekscie integracji stanowi bardziej sporng
kwestie. Ponadto opinie odnoszgce sie do
spoteczenstwa obywatelskiego i dziatalnosci
obywateli oraz wolontariatu byty zdecydowa-
nie pozytywne, podkreslajac
prosolidarnosciowa role takich osdb, co czesto
kompensowato uchybienia ze strony wiadz
zmagajacych sie z ogromnym wzrostem obcia-
zenia praca.

Opinie przybieraty forme decyzji politycznych
(17,7%), bezposrednich dziatan solidarno-
Sciowych i pomocy humanitarnej (7,5%), akgcji
protestacyjnych (10,4%) i stwierdzen werbal-
nych (64,4%). W odniesieniu do graczy
politycznych, czyli przedstawicieli instytucji
panstwowych (np. kanclerz, burmistrz, sekre-
tarz generalny ONZ, komisarz UE lub cztonek
parlamentu), stwierdzenia werbalne byty
zdecydowanie najbardziej widoczng forma
wyrazania opinii. Podkresla to szczegdlne
znaczenie przypisane debacie politycznej
wsrad politykdw zajmujacych sie , kryzysem”

(Tab. 2 i Rys. 6). Natomiast inni gracze (tj.
gracze pozapolityczni) przedstawiajq bardziej
zrownowazony obraz, stosujgc rézne rodzaje
form wyrazania opinii przy przystepowaniu do
dyskusji. Wzorce w tym zakresie sg bardzo
homogeniczne we wszystkich krajach i nie
réznig sie znaczgco pomiedzy sobga. Jednakze
sugerujg one, ze cztonkowie spoteczeristwa
obywatelskiego stajg sie widoczni w sferze
publicznej w wyniku zmobilizowania sie do
dziatania, a nie ,tylko” wypowiadania stwier-
dzen werbalnych.

Zajmowanie stanowiska prosolidarnosciowego
gtéwnie zasadzato sie na odniesieniach do
praw cztowieka lub réwnosci. Uzasadnienia
ukazujgce bardziej racjonalne pobudki lub
odnoszace sie do aspektdw zwigzanych z
tozsamoscig, takich jak nacjonalizm, byty
bardzo czesto bardziej negatywne. W przy-
padku wiekszosci opinii nie odnotowano
uzasadnienia (Rys. 7).

Konfrontowanie opinii soli-
darnosciowych: opozycja
oddolna w mediach spotecz-
nosciowych

Debata, ktéra wywigzata sie na Facebooku we
wrzesniu 2015 r. nie odzwierciedlata dyskusji
na temat ,niecywilizowanej” mowy nienawisci
lub baniek filtrujgcych. Wrecz przeciwnie:
konfrontujac sie z opiniami wyrazonymi przez
innych, uzytkownicy Facebooka odpowiadali
bezposrednio na poglady przekazywane przez
media informacyjne. Jednakie komentarze
przybieraty forme dynamicznego, ostrego
sprzeciwu: opinie pozytywne spotykaty sie z
opiniami negatywnymi i na odwrédt, przez co
wydawaty sie réwnowazy¢ dynamike postaw
(nie)solidarnosciowych dominujgcych w gtow-
nym nurcie dyskursu prowadzonego w
mediach informacyjnych.

Spora liczba komentarzy na Facebooku odno-
sita sie do opinii lub kwestii omawianych w
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artykutach, pod ktérymi je zamieszczono.
Mniejsza liczba komentarzy przyczynita sie do
szerszej debaty bez zamieszczania bezposred-
niej odpowiedzi (Rys. 10). Ponadto
komentujacy czesto wyrazali opinie z wtasnej
inicjatywy (ponad 80% komentarzy). Oznacza
to, ze reakcje oddolne ze strony komentujg-
cych sg w wiekszosci zgodne z komunikacjg
odgérng w formie prezentowanej w artyku-
tach prasowych. Komentarze odzwierciedlajg
tez wzorce problemoéw, podkreslajgc wage
zarzadzania imigracjg jako kwestie poddawa-
ng kontestacji (Rys. 8). Nie odpowiada to
obrazowi ,niecywilizowanej” mowy nienawi-
Sci lub baniek filtrujgcych, o ktérych czesto sie
mowi w kontekécie mediéw spotecznoscio-
wych. Niemniej jednak, przy ocenie tego
wyniku nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze odno-
towywalismy najczesciej komentowane
artykuty i komentarze z polubieniami, i ze
gazety moderujg dyskusje rozwijajgcg sie na
ich stronach na Facebooku, na przyktad po-
przez usuwanie tresci obrazliwych lub
dyskryminujacych.

Komentarze byty na ogét bardziej negatywne
niz same opinie. W tym przypadku w niemal
wszystkich krajach pojawit sie ciekawy wzo-
rzec ,gwattownej reakcji”. Na przyktad w
Polsce, gdzie opinie odnotowywane w artyku-
tach prasowych byly raczej pozytywne,
obserwowano raczej negatywne komentarze.
Jedynym krajem, w ktérym taka dynamika nie
pojawiata sie byta Grecja; tam jednak opinie
byty bardzo spolaryzowane i wartosciujace,
podczas gdy komentarze czesto byty bardziej
neutralne, co mozna by zinterpretowaé jako
inng forme ostrego sprzeciwu (Tabela 4).

Tym samym wydaje sie, ze im bardziej pozy-
tywna jest opinia, tym bardziej negatywny
odzew komentujacych. Mozna to zinterpre-
towac jako wyraz krytycyzmu i nieufnosci w
stosunku do przedstawicieli gtéwnie politycz-
nych, ktdrzy eksponowali swoje opinie. W
reakcji na to, jesli w ogdle, komentujacy za-
zwyczaj domagali sie decyzji politycznych.
Jednakze w sumie 73% opinii w ogdle nie

zawierato w sobie wezwania do podjecia
dziatan (Tabela 3).

Uzasadnienia zawarte w komentarzach gtéw-
nie odnosity sie do praw cziowieka,
powinnosci religijnych i powodoéw historycz-
nych. Co ciekawe, postawy
antysolidarnosciowe byty uzasadniane czesciej
niz opinie prosolidarnosciowe, co pozwala
przypuszczaé, ze w czasach kryzysu postawa
sprzyjajaca uchodZzcom uwazana jest za ,natu-
ralng” i niewymagajgcg uzasadnienia (Rys. 9).
Tym samym, w ramach efektu spotecznych
oczekiwan, postawy nieprzychylne uchodzcom
wymagajg uzasadnienia, a postawy przychylne
juz nie.

Ogdlnie rzecz biorgc, nasza analiza ukazuje
obraz Facebooka jako forum stuzgce konte-
stacji dyskurséw gtéwnego nurtu.
Wczesniejsze badania podkreslaty, ze komen-
tarzy na Facebooku nie nalezy uwazac za
reprezentatywne dla opinii publicznej. Jed-
nakze uzyskane przez nas wyniki pochodzace z
analizy najbardziej popularnych artykutow i
komentarzy sugerujg, ze nalezatoby lepiej
przyjrze¢ sie temu zagadnieniu, aby lepiej
zrozumied, w jakich okolicznosciach komenta-
rze mogg byé bardziej lub  mniej
reprezentatywne. Nalezy takze wzig¢ pod
uwage polityke moderacji posiadaczy kont, co
moze mieé¢ wptyw na sposdb prowadzenia
debat.

Faktem jest, ze w publicznej debacie na temat
solidarnosci z uchodzZzcami dominujg politycy i
interesariusze, tym samym posiadajg oni
wiekszy wptyw — a takze wiekszg odpowie-
dzialnos$¢ — na ksztatt toczacej sie debaty. Silny
trend solidarnosciowy obserwowany w Euro-
pie we wrzesniu 2015 r. skonczyt sie,
poniewaz politycy skupili sie na zarzadzaniu
migracjg i pojawiajgcych sie problemach za-
miast przedstawi¢ wizje lub narracje
solidarnosciowg, na ktdrg mogtoby sie ukie-
runkowac spoteczenstwo. Nie udato im sie
przekonac¢ obywateli, ze czasy kryzysu moga
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wymagaé przedefiniowania stref komfortu i
pokonania lekéw na rzecz solidarnosci z oso-
bami, ktére pilnie jej potrzebujg. Biorac
dostownie zasade solidarnosci, ktérej Unia
Europejska zobowigzata sie przestrzegad,
pozostato jeszcze wiele do zrobienia.

We wrzesniu 2015 r. kultura goscinnosci re-
prezentowana przez przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego i obywateli
wydawata sie by¢ narracjg dominujacg, ktéra
zostata jednak zastgpiona dyskursem politycz-
nym o zarzadzaniu i problemach. W tym
momencie przedstawiciele spoteczenstwa
obywatelskiego tudziez gracze spoza polityki
mieli na ogdt trudnosci przy wigczaniu sie do
dyskusji. To z kolei moze przyczynié¢ sie do
niepotrzebnego zwiekszenia negatywnego
postrzegania kryzysu, a takze sugerowaé, ze
na naprawe sytuacji trzeba czekaé i zda¢ sie na
politykdw, i ze samemu nie mozna niczego
zmieni¢. Biorgc przyktad stynnej , Kultury
goscinnosci” w Niemczech, wazne jest, aby
pokazaé, w jaki sposéb obywatele mogg sie
zaangazowac i jak mogg pomdc promowac
solidarnosc¢ z tymi, ktorzy jej potrzebuja.

W podobnym tonie, uzyskane przez nas wyniki
ukazuja bardzo negatywne nastawienie w
odniesieniu do dyskusji na temat solidarnosci
wobec uchodzcow, zwtaszcza ze strony graczy
politycznych. Badania nad skutkami wptywu
mediéw wykazaty, w jaki sposdb tresci me-
dialne dotyczace migracji i uchodzcow moga
przyczyni¢ sie do hotdowania wartosciom
niedemokratycznym oraz dojscia do gtosu
skrajnych partii politycznych. W tym wzgledzie
politycy — a takze media — przyczynity sie do
niszczenia spotecznej spdjnosci spoteczerstw
poprzez promowanie nierdwnosci. Niemniej
jednak, co wida¢ w dynamice ostrego sprze-
ciwu w komentarzach na Facebooku, zbyt
pozytywny dyskurs moze by¢ postrzegany jako
cyniczny i nieodpowiadajagcy odczuwanej
niepewnosci, co skutkuje przyjmowaniem
postaw bardziej negatywnych. Na tym tle
politycy jak i media winni wywigzaé sie ze
spoczywajgcego na nich obowigzku i podjgc

dziatania zmierzajgce ku uzyskaniu zréwnowa-
zonego dyskursu, omawiajac zagadnienia w
sposéb przystepny i merytoryczny, bez styg-
matyzowania grup oséb i tym samym
nasilania obaw powstajacych w czasach kryzy-
su.

Odnosnie do dynamiki obserwowanej w
szczegblnosci na Facebooku, otrzymane przez
nas wyniki nie wykazaty ,niecywilizowanych”
dyskusji w mediach spotecznosciowych lub
opo6r uzytkownikéw przed konfrontacjg z
opiniami nieodpowiadajgcymi ich wfasnym
pogladom. Dla odmiany, komentujacy czesto
reagujg bezposrednio na opinie lub kwestie
podnoszone w artykutach. Tym samym, cho¢
nie zajmowalismy sie komentarzami w powia-
zaniu z bezposrednimi  odpowiedziami,
uzytkownicy wykazujg sie responsywnoscia,
ktérej by¢ moze moglibysmy przyjrze¢ sie
nieco dokfadniej. Ponadto interaktywnos¢ w
mediach spotecznosciowych (np. dyskusje
pomiedzy posiadaczami kont na Facebooku
oraz komentujgcymi) jest na chwile obecng
zbyt rzadko wykorzystywana jako temat ba-
dan. Dlatego politycy nie powinni bac¢ sie ani
wahaé przed zaangazowaniem w bezposred-
nig konwersacje w komentujgcymi.

Kolejny powdd, dla ktdrego strategie medidw
spotecznosciowych powinny by¢ tworzone w
sposéb bardziej interaktywny: reaktywnos¢
komentujgcych moze byé wykorzystana przez
takie osoby prébujgce agitowac i mobilizowaé
innych przeciwko uchodZzcom. Tym samym
zwolennicy solidarnosci nie powinni ustepo-
wac pola sitom antysolidarnosciowym. W
szczegoblnosci gracze polityczni bardziej sprzy-
jajacy uchodZzcom powinni spotegowac swoje
starania w celu zdobycia widocznosci w me-
diach (spotecznosciowych), a takie wdrozy¢
polityke moderacji sprzyjajacg ,cywilizowa-
nej” debacie. Zwtaszcza poprzez skupianie sie
na strategiach prosolidarnosciowych gracze
polityczni  zajmujagcy stanowisko mogliby
kierowa¢ debatami w mediach spoteczno-
Sciowych, przyczyniajac sie do
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zrownowazonego dyskursu o solidarnosci z
uchodzcami.

Politycy powinni utrzymywac gtos solidarnosci
i nie poddawacé sie oportunizmowi w celu
zdobycia krdtkotrwatej uwagi opinii publicznej
i mediéw. Powinni oni publicznie wspierac
sprawe spotfeczenstwa obywatelskiego, lub
da¢ jej wyraz w wyrazanych opiniach i prowa-
dzonych dziataniach. Moze to pomdc nie tylko
w zmotywowaniu obywateli do zaangazowa-
nia sie wraz z innymi, lecz takie w
promowaniu solidarnosci poprzez oddanie
gtosu jej zwolennikom. Na dtuzszg mete moze
to réwniez pomdc w zmniejszeniu obaw oraz
sprzyja¢ osiaggnieciu spéjnosci spotecznej w
spoteczenstwie jako takim.

TransSOL to projekt badawczy finansowany ze
Srodkow Unii Europejskiej, ktorego celem jest
opisywanie i analizowanie inicjatyw i praktyk
solidarnosciowych w czasach, kiedy istnienie
UE jest zagrozone w konsekwencji kryzysu
gospodarczego i finansowego z 2008 roku,
zarzadzania tzw. kryzysem uchodzczym oraz
wyniku brytyjskiego referendum z 2017 roku
dotyczacego Brexitu. Pigte zadanie badawcze
w ramach projektu TransSOL obejmuje wyniki
systematycznego badania tresci pochodzacych
z prasy i medidw spotecznosciowych, analizu-
jacego tozsamosci zbiorowe oraz solidarnosc
w sferze publicznej z wyraznym akcentem na
»kryzys uchodzczy” z lat 2015/2016. Celem
tych badan byto zrozumienie dynamiki i wzor-
cow kontestacji solidarnosci z uchodzZcami
obserwowanej w o$miu krajach, z uwzgled-
nieniem dyskursu toczgcego sie w mediach
gtéwnego nurtu, a takze reakcji na dyskurs
gtéwnego nurtu pojawiajgcych sie w komen-
tarzach zamieszczanych przez uzytkownikow
medidw spotecznosciowych. Korzystalismy z
uznanej metody analizy wyrazania opinii w
trzech najwiekszych tytutach prasowych w
Danii, Francji, Niemczech, Grecji, Wtoszech i w
Polsce oraz Wielkiej Brytanii, oraz pieciu naj-
wiekszych gazetach w Szwajcarii. Ponadto

sprawdzaliSmy strony poszczegdlnych gazet
prowadzone na Facebooku i analizowalismy
komentarze uzytkownikéw cieszace sie naj-
wiekszg liczbg polubier,, umieszczone pod
najczesciej komentowanymi artykutami.

Jako opinie uznawaliSmy interwencje, werbal-
ng lub niewerbalng, dokonang w przestrzeni
publicznej przez dowolng osobe (w tym osoby
angazujgce sie w akty solidarnosci), odnoszaca
sie do intereséw, potrzeb lub praw uchodz-
cow. Opinie na temat solidarnosci wyrazane
sg w taki sposdb, ze interesy, potrzeby lub
prawa uchodicéw ulegajg wzmocnieniu,
potwierdzeniu lub wsparciu, albo wrecz prze-
ciwnie — odrzuceniu, ostabieniu lub
dezaprobacie. Ogétem odnotowalismy okoto
700 opinii na kraj, w facznej liczbie 6093 opi-
nii, i do tego po 300 komentarzy na kraj
(2400). Podczas gdy obydwa rodzaje da-
nych - opinie i komentarze - mozna badac
niezaleznie, struktura naszego zestawu da-
nych pozwala nam takze na ich tgczenie, co
umozliwia badaczom bezposrednie skonfron-
towanie opinii wyrazonych w prasie z
otrzymywanymi komentarzami.

Analiza opinii obejmowata kilka centralnych
zmiennych: gracz polityczny zajmujacy stano-
wisko (np. premier), forma przekazania opinii
(np. przeméwienie w parlamencie), kwestia
(np. zarzadzanie granicami), nastawienie
wobec uchodzcéw (np. pozytywne lub nega-
tywne), oraz zwigzane z tym uzasadnienie (np.
powotanie sie na interesy pragmatyczne).
Ponadto odnotowywano adresatow, ktorzy
wzywani byli do dziatania, odnotowywalismy
rowniez osoby, na ktdére zrzucano wine lub
ktdre spotykaty sie z uznaniem. Ponadto od-
notowywaliSmy  zasiegi oddziatywania i
narodowosci wszystkich oséb wymienionych
w opinii. Analiza komentarzy odbywata sie
zgodnie z bardzo podobnymi wzorcami, po-
niewaz umozliwilismy takze odnotowywanie
opinii w ramach komentarzy. Inne cechy ko-
mentarzy  uzyskiwano, zadajgc  pytanie
dotyczace przedmiotu odniesienia tego ko-
mentarza: czy komentarz odnosit sie do
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artykutu, pod ktédrym zostat zamieszczony, czy
tez do wyrazonego w nim pogladu? Czy miat
na celu zajecie stanowiska w ramach wniesie-
nia wktadu do szerszej debaty o kryzysie
uchodzczym? Rzetelnos¢ tych zmiennych byta
szczegdétowo sprawdzana w kilku testach
badajacych ich wiarygodnos$¢ w ramach zespo-
téw krajowych, a takie we wspdtpracy z
o$mioma zespotami zaangazowanymi w pro-

jekt. Mimo ze niektére zmienne okazaty sie
bardziej problematyczne niz pozostate, liderzy
nadzorujgcy prace nad pakietami roboczymi
zdofali wyszkoli¢ pracownikdow w stopniu
pozwalajgcym na wycigganie, w oparciu o
baze danych, wiarygodnych wnioskéw doty-
czacych stanu solidarnosci z uchodzcami w
sferze publiczne;.
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Zatacznik:

Rys. 1: Rozktad czasowy opinii solidaryzujgcych w prasie
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Rys. 2: Przecietne stanowisko przedstawicieli politycznych i pozapolitycznych w czasie
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Rys. 3: Przecietne stanowisko podmiotow uczestniczgcych w debacie wg ich zasiegu
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Rys. 5: Przecietne stanowisko wg kwestii omawianych w opiniach dot. solidarnosci w réznych krajach
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Rys. 6: Formy dziatari wg przedstawicieli politycznych/pozapolitycznych i krajow w opiniach prasowych
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Rys. 7: Uzasadnienia lezqgce u podstaw opinii prasowych oraz przecietne stanowisko
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Rys. 8: Poréwnanie omawianych kwestii w opiniach i komentarzach internetowych
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Rys. 9: Nastawienie komentarzy z uzasadnieniem i bez uzasadnienia
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Rys. 10: Udziaty réznych typdéw komentarzy
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Tabela 1: Wezwania do dziatania przekazywane w komentarzach (%)

Polityka/  Solidar- Zmobili- Akcje Dziatania Mobili- Inne Brak
dziatanie nos¢ zowanie protesta- represyj- zacja wezwa-
prawne bezpo- pomocy cyjne ne przez niado
srednia humani- internet dziatania
tarnej
Francja 30,7 2,6 0,7 1,8 0,0 9,1 0,4 54,7
Niemcy 10,9 3,5 0,0 0,0 0,0 0,5 5,5 79,6
Grecja 4,3 1,4 0,0 1,1 0,4 0,0 0,0 92,8
Wiochy 3,3 8,8 0,4 0,0 0,8 0,0 20,5 66,1
Polska 8,4 1,7 0,0 0,4 0,8 0,0 3,8 84,9
Dania 17,2 6,0 0,0 0,4 1,7 0,0 8,2 66,4
Szwajcaria 16,7 44 0,7 0,3 0,7 0,0 4,8 72,4
Wielka 22,7 5,4 0,4 0,4 0,0 1,5 4,2 65,4
Brytania
tacznie 14,6 4,2 0,3 0,6 0,5 1,5 5,7 72,6
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Tabela 2: Tematy opinii dotyczqcych ,kryzysu uchodzczego” w rozbiciu na kraje (%)

Zarzadzanie Integracja Pochodzenie Konsekwencje Inicjatywy
migracjq uchodicow kryzysu uchodz- publiczne/
czego obywatelskie

Francja 64,9 5,2 10,9 11,9 7,1
Niemcy 49,9 8 12,3 16,2 13,6
Grecja 66,1 2,9 11,6 11 8,4
Wiochy 65,5 2,6 15,4 7,1 9,4
Polska 62,4 4 10,6 9,9 13,1
Dania 66,5 8,9 7,6 7,8 9,2
Szwajcaria 66,1 4,2 8,4 6 15,3
Wielka 68,1 3,2 15,9 8,6 4,2
Brytania
tacznie 63,7 4,9 11,6 9,8 10

Tabela 3: Formy opinii prasowych dotyczqgcych kryzysu uchodzczego w rozbiciu na kraje (%)

Decyzje Solidarnosé Akcje Stwierdzenia Nieznane
polityczne bezposrednia + protestacyjne werbalne
pomoc humani-
tarna
Francja 21,4 9,5 8,9 59,9 0,3
Niemcy 11,2 11 10,4 67,4 0,0
Grecja 15 9,1 13,9 61,9 0,0
Wiochy 20,3 5,6 12,7 61,5 0,0
Polska 11,8 6,1 9,8 72,2 0,0
Dania 20,3 7,1 8,1 64,6 0,0
Szwajcaria 24,4 8,3 9,7 57,7 0,0
Wielka Brytania 16,8 3,4 9,4 70,4 0,0
tacznie 17,7 7,5 10,4 64,4 0,0

Tabela 4: Udziaty opinii i komentarzy publikowanych w Internecie, w rozbiciu na nastawienie (%)

Opinie w prasie Komentarze

Anty Neutralne Pro Anty Neutralne Pro
Francja 28,5 24,5 47 53,3 26,3 20,4
Niemcy 22,6 28,2 49,2 55,2 21,4 23,4
Grecja 41,5 17 41,5 24,6 42 33,3
Wiochy 31,9 22,3 45,8 27,6 23 49,4
Polska 27,2 29 43,8 75,3 15,9 8,8
Dania 39,3 14,5 46,2 47,4 12,9 39,7
Szwajcaria 24 14,4 61,6 48,8 16,4 34,8
Wielka Brytania 40,7 24,6 34,7 52,3 10 37,7
tacznie 30,7 22,3 47 47,7 21,3 31,1
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